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UVOD

 

GLOBALIZACIJA, INDIVIDUALIZACIJA I INTEGRACIJA

 

U povijesti poslovanja, a time i poslovne organizacije, od trgova�kih
drÃav�, korporacija gradov� stare Gr�ke, preko drÃav� tvrdak� Ð poput
subjekat� Hanseatske lige na sjeveru, ili mediteranskih subjekat� poput
Venecije, Dubrovnika itd., sve do suvremenoga Singapura, primije¢ujemo
razli�ita, ali prepoznatljiva stremljanja.

XXI. stolje¢e preslikava na cijeli svijet na�ela ustrojavanja poslovne
Atene, Venecije, Dubrovnika, ili pak suvremenoga Singapura. Rije�ima oca
singapurskoga �uda Òmi ne gradimo naciju, mi gradimo poslovnu
organizaciju, mi nismo drÃava, mi smo korporacijaÓ. Karakteristika koja je u
V. stolje¢u prije Krista gurnula Atenu na razinu globalne i univerzalne
politi�ke, kulturne, nov�arske organizacije, prepoznatljiva je i u Veneciji i u
Singapuru, a danas se preslikava na cijeli svijet.

Po rije�ima Perikla ili Aristotela Atena je organizacija u kojoj je svaki
dio organiziran i u skladu s cijelinom i u skladu sa svakim drugim pravilno
organiziranim dijelom. U Periklovoj Ateni politika je organizirana u skladu s
trgovinom, a trgovina u skladu s ekonomijom, a ekonomija u skladu s
prirodnim zakonom i slobodnjim izborom njenih subjekat�.

Na�elo koje je u dvadesetome stolje¢u prvi u tome obliku, za
Singapur formulirao Lee Kwan Yu, da ¢e se (Singapur) individualizirati kao
svjetski politi�ki i gospodarski subjekt tako da se globalizira, postalo je
krilatica dvadeset i prvoga stolje¢e za cijeli poslovni svijet. Uistinu to je
individualizacija, globalizacija i spoj istovremene individualizacije i
globalizacije, a to je integracija.

Ta formulacija nije ni§ta novo, organizacija i jest doista odredbeni
spoj dvaju pojmov�, a to su Òstanje organiziranosti, tj. bolja ili lo§ija
me¶usobna Ôsno§ljivostÕ dvaju sustav� - stabilna ili labilna ravnoteÃaÓ, kao i
Òkretanje prema tome stanjuÓ. Uz ovu drugu odredbu neraskidivo je vezan
pojam samoorganizacije, samoustrojbe, koji uistinu ozna�ava Òkretanje
prema stanju 

 

bolje

 

 organizacijeÓ. Kako je pri pojmu organizacije uvijek
potrebno uzeti me¶usobni odnos dvaju sustav�, o�ito je da pojam
organizacije uvodi i tvori tre¢u jedinku, (nad-)sustav koji je upravo
jedinstvena integracija (i novi mogu¢i predmet vi§e razine organizacije) obaju
sustav� koji tvore organizaciju. Na to jedinstvo dvaju sustav� mogu¢e je
gledati i kao na integraciju subjektivnoga sustava i objektivnoga sustava
tvorbe neke poslovne ustrojbe.

Suvremena organizacija, a pogotovo suvremena poslovna organizacija
ne moÃe se vi§e ni zamisliti niti provoditi samo lokalno. Suvremena poslovna
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organizacija mora drÃati u Ãari§tu i lokalno specifi�nu granskoÐtehnolo§ku
komponentu, kao i univerzalno globalan vid, koji omogu¢uje suradnju i
kompatibilnost. Glede na to, bez ikakvoga umanjivanja vrijednosti na�ela
iskustva i tehnik� tako zvane klasi�ne, kao i neoklasi�ne, organizacije Fayola
i Taylora, ili suvremenih teoreti�ar� situacijske §kole, potrebito je u
projektiranje bilo koje ustrojbe uklju�iti i ÒnovaÓ na�ela, vidove koji i nisu
uistinu novi, ve¢ su novi samo utoliko §to postaju relevantni globalno.
Iskustva u primjeni globalnih i univerzalnih na�el� projektiranja organizacije
u pojedina�nome kontestu, tako¶er su univerzalna.

Polazimo li od iskustva velikih prakti�ara Leea Iacoce, Billa Gatesa,
Leea Kwana Yua, Matsushite, Honde i drugih, uvijek u prvome �asu
nailazimo na sljede¢u reakciju: Va§ pristup gospodine Iacoca, ili gospodine
MatsushitaÉ logi�an je i globalno to�an, no mi u Chrysleru, u Hondi, u
IBM-uÉ rje§avamo konkretan pojedina�an, partikularan organizacijski
problem.

Teoretski pravilan odgovor na tu zamjerku jest da je rje§avanje
svakoga organizacijskoga problema i lokalne i univerzalne prirode Ð no u
praksi projektiranja takav odgovor ne donosi rje§enje.

Iako u ovoj knjizi ni u �emu ne zadiremo u psihologiju, osim u okviru
onih nekoliko misl� na samome po�etku, projektant se organizacije mora
suo�iti sa sljede¢im psiholo§kim problemom.

Subjekti su ustrojbe, organizacije, ljudi, a ve¢ina ljud�, pa i visoko
kvalificiranih znanstvenik�, inercijom prilazi i znanstvenomu i prakti�nomu
problemu, u skladu s paradigmom su ve¢ prihvatili, koja je za njih zadana i
pojedina�na. Nitko ne Ãeli globalno rje§enje prvenstveno stoga §to Ãeli rije§iti
konkretan, pojedina�an, partikularan problem. U praksi, kao i u teoriji, svi
su veliki organizatori, poput Iacoce ili Leea Kwana Yua, bili itekako
usredoto�eni na rje§avanje partikularnih problem�, bilo, primjerice, u
podru�ju nabave za Chrysler, ili, primjerice, energetske ovisnosti Singapura.

Suvremeno, me¶utim, projektiranje organizacije zahtijeva druk�iji
psiholo§ki pristup upravljanju vremenom. U klasi�nome upravljanju
vremenom, u okviru linijskoga pristupa, u okviru prve generacije na�el�
upravljanja vremenom, projektiramo, organiziramo i rje§avamo trenuta�ni
problem.

U okviru �etvrte generacije na�el� upravljanja vremenom, a ta jest
upravo suvremena poslovna zbilja, uvijek i nuÃdno projektiramo za situaciju
koja je makar i pola koraka ispred partikularnoga i trenuta�noga problema.

Psiholo§ki vid projektiranja suvremene organizacije leÃi u tome da
primatelj projektnoga rje§enja ne traÃi isti �as shvatiti kako se univerzalno
na�elo odnosi na njegov partikularan problem. Sa stanovi§ta psihologije, i
sam teoreti�ar projektiranja, kao i onaj koji provodi projektiranje nove, ili
preprojektiranja postoje¢e organizacije, mora za sebe razumjeti i shvatiti,
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kao i prenijeti to razumijevanje na subjekte projektiranja, da shva¢anje ne
moÃe prethoditi djelovanju.

Projektivanje suvremene organizacije zahtijeva po�etak projektiranja
bez a priori shva¢anja i razumijevanja kako i za§to ba§ takovo projektiranje
rje§ava ba§ taj projekt. Shva¢anje suvremenoga pristupa proizlazi iz
djelovanja, i obratno. U suvremenome svijetu prazan hod izme¶u shva¢anja i
djelovanja sve je kra¢i i kra¢i (a kod subjekata organizacije moÃe biti i
obrnut, tj. nakon djelovanja nastaje shva¢anje), i u projektiranju
organizacije koja se temelji na na�elima informati�koga sustava, a to je sve
�e§¢i slu�aj, prazan je hod gotovo nepostoje¢i, odnosno, drugima rije�ima
re�eno, projektiranje te�e u tako zvanome stvarnome vremenu (eng. 

 

real
time

 

)

 

1

 

.

Shva¢anje kako se univerzalna rje§enja odnose na rje§avanje
pojedina�noga, partikularnoga problema, nastaje, dolazi kroz djelovanje, tj.
u hodu. U tome smislu i, sada ve¢ legendarna, izreka drugoga velikoga
organizatora, Dalea Carnegiea Ð ãpoku§aj, svidjet ¢e ti seÒ (eng .

 

Òtry it, youÕll
like itÓ

 

), ili, u Ãargonu suvremene poslovne organizacije - poku§aj se
organizirati na ovaj na�in, pa ¢e ti se svidjeti, i razumjet ¢e§ i shvatiti. U
kontekstu sveu�ili§tnoga udÃbenika, kojemu je svrha prakti�na primjena u
poslovanju, vrijede ta ista pravila. Shva¢anje nije u predgovoru, definiciji,
formuli ili receptu, ve¢ je shva¢anje u hodu, u tijeku, u procesu djelovanja.

Projektiranje nabavne mreÃe primjerice Dione, ili energetska opskrba
HÂÐa, na primjer, zasigurno se razlikuje. Isto se tako razlikuje projektiranje
uprave tvornice automobilskih gum� od projektivanja drÃavne uprave.

No u svakome od tih slu�ajev� suvremeno racionalna rje§enja,
odnosno projektiranje organizacije, zahtijeva individualizaciju, globalizaciju,
te, kona�no, integraciju.

Uz napomenu nuÃdnosti uporabe i u hrvatskome znanstvenome
nakladni§tvu postoje¢e literature o projektiranju organizacije, koja je i vrstna
i potrebna, smatramo da je, kako znanstvenoj, tako i poslovnoj zajednici
koristno toj sloÃenoj tematici prilaziti i iz ovoga ugla.

Sa svime navedenime u vidu, u ovome radu temeljimo se na §koli
Sikavice i Kosiala, za koje su oblici, brojevi i priroda rje§enja zadani na
dovoljno visokoj razini abstrakcije, te su beskona�ni, odnosno, organizacija
se sastoji od spoja univerzalnih i objektivnih shema i oblika, i partikularnih i
pojedina�nih odnos� i form�. Drugim rije�ima re�eno, projektiranje je
organizacije i znanost i umjetnost.

U mitolo§kome smislu 7 korak� u projektiranju organizacije, osim u
Bibliji, ilustrirani su i zaklju�nim mislima Rg Vede.

 

1. 

 

Usp. bilj. 476 na na stranici 571.
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Jedan se iz ljubavi raspolovio u dvojicu koja su iz ljubavi nestala da
stvore tre¢ega koji se sastoji od �etiri dijela, koji osje¢a petorma �ulima, te�e
putem §est rijek�

 

2

 

 i �ini sedam pogleda na sedam razina, i svaki dan sve, i
svaku po jedan dan, za svaki dan u tjednu.

 

2. 

 

Usp. i §est rijek� u gr�koj mitologiji.
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A. BROJ I PRIRODA 
ORGANIZACIJSKIH 
·KOLå

 

Ograni�ena, neograni�ena i kombinirana

 

S obzirom na broj i oblik organizacijskih rje§enj� autore organizacije
moÃemo prepoznatljivo grupirati u tri §kole:

¥ ·kola univerzalnih organizacijskih oblik� i rje§enj� ograni�enoga
broja;

¥ ·kola neograni�enoga broja i oblika rje§enj�;

¥ Inkluzivna kompleksna §kola.

 

·kola ograni�enoga i zadanoga broja

 

Ovu §kolu moÃemo zvati i klasi�nom, a predstavnici su joj Fayol,
Taylor, i u novije vrijeme Mintzberg.

Filozofiju te §kole idealno nazna�ava Mintzberg kada pi§e da velik
broj teoreti�ara smatra da svaka organizacija moÃe imati bilo koji broj
funkcij�, sluÃab�, jedinic� ili oblik�, ovisno o situaciji i kontekstu, me¶utim
da svi ti autori grije§e, jer se samo neuspje§ne organizacije ustrojavaju
razli�ito, odnosno ÒSve uspje§ne organizacije su iste ili sli�ne, a sve one
neuspje§ne su razli�ite.Ó, ili, drugima rije�ima, ÒZa svaki zadan broj
organizacijskih problema postoji to�an, zadan broj, na�in i priroda rje§enja i
oblika.Ó.

Fayol, Taylor i gotovo svi klasici smatraju da svaka organizacija ima
zadan i prepoznatljiv broj funkcij�, koji je, ovisno o autoru, izme¶u pet i
osam, te zadan broj jedinic� i zadan broj i prirodu oblik�.

 

·kola neograni�enoga broja oblik� i rje§enj�

 

Simon, Woodwardova, skupina Mayo, te u novije doba Fevis, Freso i
Heinen, smatraju da je broj funkcij�, rje§enj�, jedinic� i oblik� povezivanja
neograni�en, osim ako mora biti ograni�en situacijom, kontekstom i
prirodom problema.

 

Tre¢a, kompleksna §kola

 

Sikavica, Novak, Von Eiff, Handy, SteinbuchÉ, smatraju da postoje
abstraktna i univerzalna rje§enja koja su bio-analogno i sustavno zadana na
razini abstraktnih na�el�, no na razini prakse uzimaju beskona�an broj
oblik�. Zato Sikavica pi§e da je organizacija i znanost Ð predvidljiva, podlijeÃ�e
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objektivnim i predvidljivim pravilima Ð i umjetnost Ð ovisi o osobno sloÃenoj
procjeni, koja u praksi uzima bezbroj oblik�.

Sa stanovi§ta deterministi�ke §kole projektiranje organizacije zna�i
projektivanje

¥ jednoga sustava,

¥ dva pola,

¥ tri dimenzije, tri vida (aspekta),

¥ �etiri elementa,

¥ pet sluÃab�,

¥ §est odnos�,

¥ sedam funkcij�,

gdje brojevi ozna�uju broj rje§enj�.

Sa stanovi§ta kompleksne §kole, gore navedeno to�no je samo za tako
zvani normalni, standardni oblik, odnosno za abstrakciju koja aproksimira
razvijenu fazu, jednak broj jedinic� i funkcij�, te dovoljno velik broj
zaposlenih koji proizvode standardnu §iroku lepezu proizvoda i usluga, ili
pak jedan ali dovoljno §irok i velik projekt.

Lingvisti�ki gledano, kao i sa stanovi§ta sustava 

 

oikoV

 

a (oikosa) ili
strukture 

 

poliV

 

a (polisa), ili 

 

organon

 

a (organona), po Aristotelu, gore
navedeno stoji.

Po izvornome, ondnosno sustavnome poimanju rije�i, element
sustava ne zna�i sastavni dio, ve¢ zna�i sastavno stanje ili oblik sustava. Po
Aristotelu (a malo se od tada u tome poimanju promijenilo) sustav se poima
u �etiri stanja ili oblika.

¥ Zrak Ð zadatak, misao, projekt

¥ Vatra Ð snaga, borba za opstanak, transformacija

¥ Voda Ð uloga, prijevoz, proces, tijek

¥ Zemlja Ð osoba, proizvodnja, konstrukcija, tok

U kontekstu gr�ke filozofije, poput rije�i 

 

pol

 

, koja zna�i polovicu, rije�
(i pojam) 

 

element

 

 zna�i �etvrtinu sustava.

Iako neki autori pi§u o tri organizacijska 

 

pola

 

, pravilnije bi bilo uzeti
rije� 

 

krak

 

, jer pola, ili spola, mogu, per definitionem, biti samo dva.

Sa stanovi§ta gr�ke kozmologije prepoznatljive su tri dimenzije, ili
(zbog uvo¶enja �etvrte dimenzije u suvremeno znanstveno poimanje, nakon
Einsteina) tri vida, tri aspekta. U stvarnosti nema kontradikcije izme¶u
Aristotelova i Einsteinova poimanja dimenzij�, jer Einstein nije dokazao (ili
pak uop¢e ulazio u takovo dokazivanje) postojanje �etvrte dimenzije, ve¢ je
Einstein samo ustvrdio, i dokazao, da je vrijeme dimenzija. Vrijeme, 

 

cronoV

 

(kronos), dimenzija je i za Descartesa, Bo§kovi¢a i Newtona, jednako kao i za



 

A 

 

BROJ I PRIRODA ORGANIZACIJSKIH ·KOLå

 

31

 

Aristotela Ð ono §to dovodi do zablude jest poraba rije�i 

 

visina

 

, to jest
pretpostavka da je visina dimenzija.

Za Aristotela 

 

visina

 

 i 

 

§irina

 

 dio su iste dimenzije koja rotira na istoj
ravnini. Drugim rije�ima, visina nije dimenzija sustava, polisa ili organona,
odnosno organizacije. Ono §to se danas naziva visinom Grci zovu 

 

peraV

 

(peras), a uistinu ozna�uje 

 

dubinu

 

 organizacije.
Prema tome, sustavno poimiv§i, moÃemo govoriti o tri [ili, kao §to

¢emo vidjeti pri op¢em, generi�kom, opisu samodostatnih sustav�, u
poglavlju 

 

I. 4. B SAMODOSTATNE SUSTAVNE OPEKE (SELF-SUFICIENT
SYSTEMS BLOCKS Ð SSB)

 

 na stranici 145., �etiri] dimenzije:
¥ vertikalna Ð razine organizacije,
¥ horizontalna Ð vrste organizacije,
¥ transverzalna Ð mijene ili faze, tj. vrijeme.
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B. SUVREMENA 
ORGANIZACIJSKA 
STREMLJENJA I 
MANAGEMENT 
RAZLI�ITOSTë I 
EKSTREMå

 

Rasprave na temu organizacijskoga dizajniranja Ð projektiranja, te
preustrojbe (eng. 

 

reengineering

 

) na samome kraju dvadesetoga i po�etku
dvadeset i prvoga stolje¢a izraÃene su sljede¢im citatom Donnelyja, 

 

 

 

Gibsona
i Ivanchevicha: ãDono§enje odluke o dizajniranju (projektiranju)....
organizacije zahtijeva biranje izme¶u brojnih alternativa. Te se alternative
mogu klasificirati (na temelju dva na�ela):

¥ kao univerzalne (op¢enito),

¥ i prema slu�aju (situacione).

Univerzalno dizajniranje temelji se na pretpostavci da postoji najbolji
na�in organiziranja bez obzira na situaciju. Alternativa op¢emu pristupu je
pristup prema slu�aju. Projektiranje (organizacijski dizajn) za pojedine
situacije temelji se na pretpostavci da najbolji na�in organizacije ovisi o
situaciji ili okruÃju.Ò

 

3

 

 

Navedeni citat nastaje u specifi�nome okruÃju i vremenu koje, uz
ostalo, obiljeÃavaju odgovaraju¢a poslovna stremljenja ili posebice dvije gore
navedenim pristupima analogne uzro�noÐposljedi�ne teÃnje. Kako
primje¢uju Ellsworth i Kindleberger, rastu¢a proizvodna i potro§na
me¶uzavisnost suvremenoga, ili postindustrijskoga, svijeta, kao i rastu¢a
me¶uzavisnost poslovnoga svijeta u cjelini, o�ituje se, uz ostalo, i putem
sljede¢e dvije pojavnosti. S jedne strane, kako ukazuje Ellsworth, u
me¶unarodnome gospodarstvu svjetskoÐposlovna djelatnost se (s
organizacijske strane), sve vi§e funkcionalno homogenizira

 

4

 

 dok, kako pi§e
Kindleberger, praksa ukazuje na pove¢anje raznolikosti, tj. na rastu¢u
diferencijaciju ili divizionalizaciju Ð stvaranje nekoliko odvojenih i razli�itih,
no organizacijski prepoznatljivih me¶uzavisnih organizacijskih sustav�. 

 

3. 

 

Donnely, J. Jr., Gibson, J., Ivanchevich, J., Fundamentals of Manage-
ment, Irwin, Boston, Mass., 1990., str. 34Ð35. 

 

4. 

 

Ellsworth, P. T., The International Economy, MacMillan, New York, 1966.
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Proces funkcionalne univerzal izaci je,  i l i  pak divizionalne
diferencijacije na�el� organiziranja poslovanja Kindleberger ras�lanjuje s
obzirom na ustroj svjetskoga financijskoga sustava. S tim u vidu,
postavljajmo dva pitanja: prvo Ð ho¢e li se poslovni svijet djelotvornije
ujediniti uvo¶enjem i primjenom na jedinstvenim na�elima temeljene (op¢e)
podjele rada; i drugo Ð ho¢e li do¢i do pojave ve¢ega broja razli�itih sustav�?
U prvome slu�aju uklju�ivali bismo i stvaranje jedinstvenoga univerzalnoga
sustava vrijednost� izraÃenoga jedinstvenim svjetskim sustavom cijen�. To
uklju�uje, naravno, op¢u, jedinstvenu, svjetsku valutu. Ukoliko je, pak,
slu�aj obratan, postavlja se drugo pitanje: ustrojava li se poslovno-
-organizacijski svijet djelotvornije ukoliko promi�e stvaranje ve¢ega broja
odre¶enoj situaciji primjerenih gospodarskih i financijskih sustav�. Drugim
rije�ima re�eno, upu¢uje li stvarno stanje na stvaranje tzv. situacijske,
divizionalne i vi§ejedini�ne svjetske poslovne organizacije? Ovo potonje mogli
bismo opisati kao sustav organizacijski nezavisnih odsje�ak� [divizion�], ili
divizionalnih jedinic�, ili, kako ga nazivamo, divizionalni pristup. Ellsworth,
moglo bi se re¢i, naginje strani koja zastupa klasi�nu funkcionalnu svjetsku
podjelu rada, jedinstven univerzalni pristup organizaciji sustava, to jest
homogenizaciju organizacijskih na�el�, procedur� i shem�, odnosno naginje
objektivno odre¶enoj podjeli rada.

 

5

 

 Kindleberger, pak, stavlja �itatelja pred
izbor, uz ostalo, i putem sljede¢e dileme: ãIzme¶u jedinstvenoga svjetskoga
novca (ili tome istovetnoga na�ela).... i svijeta odvojenih samostalnih
(organizacij�) drÃav� s heterogenim sustavima... §to izabrati?... Koliko
profinjeno treba izvesti podjelu i gdje stati? Za§to stati kod pojedine zemlje,
ili skupine zemalj�, kada kre¢emo prema ve¢im homogenim cjelinama?
(za§to ne cijeli svijet?), ili gdje stati? Kad idemo u suprotnome pravcu
(ra§�lanjivanja Ð heterogenizacije) za§to stati na zemljama, nacijama?, za§to
ne i¢i na regije, gradove (organizacije), obitelj i/ili, jo§ dalje, do pojedinca?Ò

 

6

 

Dvojba organizatora u izboru izme¶u dviju prirodno raznorodnih
usmjerenj�, ili ekstrem�, nije nova i vjerojatno postoji od po�etka
organizirane poslovne djelatnosti. Ono §to je novo, jest da se suvremena
poslovna organizacija suo�ava, paralelno i istovremeno, s razli�ito
zami§ljenim ciljevima, alternativama i sustavima, u okviru jedne te iste
regije, grane ili procesa. Gledaju¢i makro-sustav s jedne strane, od
uobli�enja sustava Bretton Woods svjetsko se poslovanje sve vi§e vodi u
skladu s uskla¶enim i prepoznatljivim organizacijskim na�elima i

 

5. 

 

Ellsworthov argument nije toliko jednostavan kao §to je ovdje prikazan i
ne isklju�uje i suprotan pristup, no, u na�elu, �injenica je da Ellsworth kao
mogu¢nost prihva¢a jedinstvenu i racionalnu svjetsku gospodarsku organi-
zaciju, dok Kindleberger to ne pretpostavlja.

 

6. 

 

Kindleberger, C. P., International Economy, Irwin, Illinois, 1973., str.
424.
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procedurama poput poslovanja Svjetskoga monetarnoga fonda i Svjetske
banke temeljene (od 1948. pa sve do sedamdesetih godina) na objektivno
konvertibilnome dolaru i stabilnome sustavu metamoforziranome u principe
prava vu�enja (SDR)

 

7

 

. Me¶utim, istovremeno, snaÃan gospodarski rast
Japana i Njema�ke, a time i jena i marke, u drugoj polovici 20. stolje¢a Ð
ostvarivanje sustava pacifi�kih tigrov� te europski integracijski procesi Ð
dovode do valutarne i organizacijske diferencijacije �ak i u okviru homogeno
zami§l jenoga industri jal iz iranoga svi jeta.  Naime, u okviru toga
homogeniziranoga odsje�ka, uz ostalo, upravo najhomogeniji �imbenik, a to
je nova informacijska i postindustrijska tehnologija, omogu¢uje realizaciju
nekoliko razli�itih organizacijskih, valutnih, gospodarskih i proizvodnih
shem� i na�el�. U jednovalutnome ili jednoobraznome poslovnome svijetu,
kao i u svijetu podijeljenome na blokove, bila je mogu¢a nadblokovska
jednostavna funkcionalna specijalizacija prema kojoj, u okviru zadanoga
politi�koga bloka ili zemljopisnoga prostora, primijenjujemo jedinstvene
organizacijske kriterije djelotvornosti i gospodarnosti, koje uskla¶ujemo na
vi§oj posrednoj me¶unarodnoj razini. Ukratko, posredni svjetski nadsustav i
nadvaluta (US dolar), pa �ak i nadÐnadvaluta SDR, uzmi�e pred lokalnim
sustavima i lokalnim tvrdim valutama. Sve to dovodi do toga da ve¢
navedeno organizacijsko ujedinjenje svjetskoga poslovnoga prostora
uzrokuje izravnu me¶uovisnost raznorodnih sustav�. To zna�i da mnoge
suvremene tvrtke ne mogu dizajnirati ni svoju proizvodnju, niti svoj
proizvod, neovisno o na�elu organiziranja i dizajniranja, te na�ela etike i
estetike vanjskoga organizacijskoga sustava. Japanske tvrtke, na primjer,
�esto internaliziraju organizacijska na�ela sjevernoameri�koga sustava, ali i
poja�avaju vlastite posebnosti. Navedenomu fenomenu rastu¢e istovremene
homogenizacije i heterogenizacije poslovne organizacije velikim dijelom, uz
razvoj obavijesne znanosti, doprinosi i obavijesna [informacijska] tehnologija.
Naime, bez obzira na to bavi li se tvrtka specijaliziranim nacionalnim
ugostiteljstvom, turizmom ili proizvodnjom normiranih mikro�ipov�,
organizacijska djelotvornost ovisi o pravilnoj primjeni informacijske
tehnologije. Sustavi knjigovodstva, marketing, prodaja, prikazivanje
�injenica, ovisni su i o tehnologiji koja se temelji na univerzalnim
organizacijskim na�elima i zakonitostima. Istovremeno, me¶utim, kako
ukazuje Hawken, upravo sama �injenica da primjenom informacijske
tehnologije i elektroni�ke obrade osloba¶amo radnika od dugotrajnih
rutinskih poslova (ili, engleski, 

 

time consuming jobs

 

) omogu¢uje kreativnu
diferencijaciju same proizvodnje, odnosno rastu¢u organizacijsku
diversifikaciju unutar samoga proizvoda. Kako je iz godine u godinu o�ito iz

 

7. 

 

35 dolara po unci zlata. Naravno, u praksi nije dolazilo �esto do konver-
zije, no pretpostavka jedinstvenoga i izrazivoga kriterija postojala je kao teori-
jska mogu¢nost.
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prikaza S.I.T.C. Ð statisti�koga vodi�a UN-a Ð svijet u cjelini, pa i svaka
zemlja ili regija zasebno, proizvodi sve homogeniji paket sve sli�nijih dobar�.
Ukratko, suprotno jednostavno primjenjivoj teoriji komparativne prednosti,
ne dolazi samo do toga da Iran primjerice u sve ve¢im koli�inama proizvodi
sagove, Japan automobile i fotoaparate, a Ukrajina Ãitarice, ve¢ je
prepoznatljiv i suprotan trend. Indija, Ukrajina, Japan i Albanija naime
proizvode i sve sli�niji proizvodni paket koji, u sve sli�nijem omjeru,
uklju�uje poljoprivredne proizvode, industrijsku robu, usluge i turizam.
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Istovremeno, me¶utim, svaka pojedina zemlja, i svaka pojedina tvrtka,
proizvodi sve ve¢i broj razli�itih vrst� istoga proizvoda, na sve razli�itijoj
razini sloÃenosti. Primjer koji ilustrira to na�elo uz ostalo je automobilska
industrija. Krajem dvadesetoga stolje¢a sve se manji broj modela
automobil�, na primjer Ford Escort, Ford Sierra, Ford Granada, proizvodi na
sve ve¢em broju lokacij�, u sve ve¢em broju oblikom i kvalitetom razli�itih
model�.
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Taj fenomen moÃemo uop¢iti tvrdnjom da se jedan te isti model
razlikuje horizontalno po vrsti i vertikalno po sloÃenosti i kakvo¢i. Svijet, s
jedne strane, postaje proizvodno sve razli�itiji u jednome vidu, dok u
drugome proizvodi postaju sve sli�niji. Sve se homogeniji proizvodni paket
diferencira po vrsti i sloÃenosti.
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 U�inkovit dizajn zahtijeva uskla¶ivanje
obje teÃnje. Organizacijska znanost, specifi�no, pak, projektirnje ili
dizajniranje organizacije, ima sve vi§e za zada¢u dizajnirati navedenim
procesima sve sukladniji proizvod, i takvom proizvodu §to sukladnije
dizajniranu organizaciju. To dizajniranje, uz ostalo, zahtijeva sintezu
ekstrem� ili razli�itost�.

Da bi bila uspje§na na svjetskoj sceni, lokalna tvrtka u okvire
jednoga proizvoda ili pogona treba ugra¶ivati razli�ite vidove raznih
elemenat�, subjekat�, okruÃenj�. Uspje§na europska poslovna organizacija
sve vi§e u sebi sublimira proizvodnu filozofiju i Japana i Amerike, kao i
obratno. Uspje§nost na svjetskoj sceni sve vi§e zahtijeva prilago¶avanje
opre�nim, kao i sukladnim, kategorijama. Aristotel i Platon pisali su o dvije
vrste trÃi§ta: Õ

 

agora

 

 « (agora)  Ð homogeno trÃi§te, gdje se sve odvija u skladu s
jednim objektivnim univerzalnim na�elom, i Õ

 

empo

 

«

 

rion

 

 (emporion, lat.

 

8. 

 

International Trade Statistic Yearbook, UN Department of Economic and
Social Development, S.I.T.C. Classification, New York, 1968Ð1993.

 

9. 

 

Jedan model Ford Escorta moÃe imati nekoliko oblika i nekoliko motora,
od 1300cc do modela Cosworth, koji stoji do 200.000$ po modelu i postiÃe
brzinu od 260 km/sat.

 

10. 

 

Postoji isti Levis proizvod diferenciran s crvenim, narandÃastim, crnim i
Ãutim koncem; npr. Levis 501 model na �etiri razine kvalitete Ð SAD, Europa,
Afrika i Azija.
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emporium) Ð heterogeno trÃi§te, gdje se djelatnosti odvijaju u skladu s vi§e
razli�itih, odnosno s dva temeljna na�ela:

 

: peraV

 

 (peras) Ð centralni, i Õ

 

aperion

 

(aperion) Ð decentralizirani.

U suvremenoj poslovnoj praksi tvrtka koja ima za cilj uspje§ni nastup
u, nazovimo to, nultoj kategoriji, koja moÃe biti me¶unarodna ili lokalna,
moÃe biti prisiljena, uz ostala na�ela organiziranja, tako¶er se organizirati i u
skladu s raznorodnim ekstremima. U takvim, nazovimo ih, kompleksnim ili
vi§estrukim situacijama tvrtka ¢e se dakle, uz ostalo, u dizajniranju
istovremeno usmjeravati prema razli�itim mogu¢im ekstremima. U okviru tih
razli�itost� tvrtka moÃe traÃiti djelotvorna rje§enja koja ne moraju biti
situacijski kompromisi temeljeni na aritmeti�kim sredinama, ve¢ mogu biti
kompromisi traÃeni, i prona¶eni, u to�kama objedinjavanja ekstrema putem
kompleksnih lokusa i optimalnih harmonijskih i inih prosjek�, uklju�uju¢i i
ostale lokuse podudaranja.

·iroko koncipirana uvodna razmatranja kao predgovor veoma
posebitoj tematici projektiranjaÐdizajniranja organizacije smatramo
potrebnima zbog razja§njavanja temeljnih na�el� teorije dizajniranja
organizacije. Organizacijska znanost, od samoga po�etka (Fayol, Weber,
Taylor) sve do fraktalnoga projektiranja rabljenoga u NASA-i, i fraktalne
teorije De Bona na kraju XX. stolje¢a, bavi se, uz ostalo, i raspravom o
univerzalnosti ili, pak, nedostatku univerzalnosti na�el� poslovne
organizacije. Od tridesetih pa sve do kasnih §ezdesetih godin� ovoga stolje¢a,
pod utjecajem behaviourista, relativisti�ka je teza o nepostojanju sveop¢ih
na�el� dizajniranja organizacije veoma snaÃno zastupljena. Smatra se da se
organizacijski problemi mogu rje§avati velikim, ili pak beskona�no velikim,
brojem rje§enj�. Sredinom dvadesetoga stolje¢a Henri Mintzberg vra¢a na
teorijsku pozornicu organizacijske znanosti tezu o op¢e prepoznatljivome i
ograni�enome broju i prirodi na�el� i shem� organizacije, te u samome
uvodu knjige ãStruktura u peticamaÒ smjelo isti�e: ãSredi§nja tema ove
knjige jest ta da ograni�en broj shema (konfiguracija) obja§njava najve¢i broj
silnica (tendencija) koje tjeraju organizaciju da uzme upravo onaj oblik,
strukturu, koji uistinu i ima.Ò
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U kontekstu organizacijske teorije ova zamisao, kao ju je Mintzberg
izrazio, upu¢uje na sljede¢u postavku:

Suvremene me¶unarodne i lokalne poslovne, profitne kao i neprofitne
dru§tvene, te vladine organizacije ograni�ene su u teÃnji za ispunjavanjem
svojih ciljev� na odre¶ene oblike i strukture Ð morfe (gr�. 

 

morjh

 

) i gra¶e (lat.
struere), koji su znanstveno i teoretski prepoznatljivi i zadani praksom. Iako
je izraÃajni oblik bilo koje organizacije beskona�no §irok i raznolik, na�ela
gospodarnosti, dugovje�nosti, kao i na�ela etike i materijlnih tehnolo§kih, te

 

11. 

 

Razradit ¢emo u okviru tematske cjeline Struktura.
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institucionalnoÐpoliti�kih mogu¢nost� zadanoga vremena i prostora
usmjeruju uspje§ne organizaci je  na prepoznavanje inÃenjerski
najdjelotvornijih i sociolo§ki najprihvatljivijih radnih oblik�.

Ova postavka ne implicira ni postojanje jedinstvenoga i op¢ega
konkretnoga oblika organizacije, niti postojanje samo ograni�enoga broja
konkretnih djelatnih oblika ili struktura, ve¢ implicira postojanje
prepoznatljivih shem� i na�el�. Kako pi§e Mintzberg: ã�ini se da dizajn
djelotvorne organizacijske strukture, pa �ak i sama dijagnoza problema,
uklju�uje samo nekoliko temeljnih shem�.Ò
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 Time Mintzberg izraÃava misao
Okubajashija, prema kojoj su sve uspje§ne organizacije sli�ne: samo se
neuspje§ne bitno razlikuju. Iz navedenoga je jasno da organizacijska teorija
sve �e§¢e i sve uvjerljivije nudi lepezu razli�itih pristup�, no ta lepeza nije ni
beskona�no §iroka, niti je njen sadrÃaj beskona�no dubok. Iako velik broj
teoreti�ara zastupa veoma velik broj razli�itih pristup� organizaciji, ipak se
�ini da ve¢i broj znanstvenik� prepoznaje dva temeljna pristupa dizajniranju.
Kako pi§u Platon i Aristotel, oikos i organon uobli�uju se na temelju dva
pristupa ra§�lanjivanju i grupiranju Ð analizi i sintezi.

Prema Herbertu Meisneru, organizacijska znanost prepoznaje dvije
temeljne vrste organiziranja. A) funkcionalna vrsta, ili ona koja stavlja
naglasak na djelatnosti vezane uz odre¶eni zadatak i B) divizionalna vrsta,
usmjerena na predmet djelatnosti, odnosno, na na�ela objedinjavanja vi§e
razli�itih djelatnosti oko zajedni�koga predmetnoga nazivnika.
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 Po�etkom
devedesetih godin� dvadesetoga stolje¢a jedan od autora (Pere Sikavica)
smatra da se organizacija odvija u generi�kome prostoru izme¶u dva
ekstrema te ãda se primarno ra§�lanjivanje, ili podjela ukupnog zadatka u
poduze¢u, uvi jek zasniva na jednome od dva temeljna kriter i ja
ra§�lanjivanja. Jedan kriterij ra§�lanjivanja je kriterij izvr§enja, a drugi je
kriterij objekta.Ò
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I Gullick i Taylor, kao i Weber, tako¶er pi§u o dva temeljna na�ela
ra§�lanjivanja, kao §to to �ine u kvantnoj fizici Bohr i Heisenberg. Ta dva
na�ela moÃemo nazivati razli�itim imenima.

Platon u opisu ustroja organona, oikosa ili pravilno strukturiranoga
razgovora Ð pisma, ili izvje§¢a, pi§e o teÃnji sustava prema beskona�nome
§irenju (pleonexia), koje ozna�uje na�elo neograni�enosti (aperion), te o teÃnji
oikosa prema saÃimanju (oikonomiji), prema na�elu ograni�enja (peras).
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12. 

 

Mintzberg, H., Structure in Fives, Prentice Hall, New Jersey, 1983., str.
3.

 

13. 

 

Meisner, H., Information und Organisation beiflussen sich, On Line 6,
1986., str. 38.

 

14. 

 

Sikavica, P., Novak, M., Poslovna organizacija, Informator, Zagreb, 1993.,
str. 121.
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U fizici �estice se, uz ostale silnice, povezuju u sustave po na�elima
§irenja, ekspanzije, po centrifugalnome na�elu, te po na�elu ekonomi�nosti
saÃimanja, kontrakcije, centripetalnome na�elu. Ideju o poimanju
organizacije kao zadatka iznalaÃenja teoretskih rje§enj� koja, u praksi,
djelotvorno zadovoljavaju teÃnje suprostavljenih ekstrem� autori su sreli u
raspravama s profesorom MacNamarom sa Sveu�ili§ta u Glasgowu, i to u
odnosu na poslovnu organizaciju. Stevens razra¶uje ideju o traÃenju spojnih
to�ak� Ð ravnovjesja, tj. ekvilibrija Ð u odnosu na ekstreme, s obzirom na
biolo§ke sustave, i pri tome primje¢uje, slijede¢i Webera, da svaki
organizirani sustav vo¶en prirodnim biolo§kim, psiholo§kim i inim
zakonitostima, teÃi prema beskona�nome §irenju Ð ekspanziji, u prostoru,
kao i prema beskona�nome trajanju Ð dugovje�nosti, u vremenu. S druge
pak strane, s obzirom na entropijske efekte, svaki je sustav prisiljen suÃavati
se u okvire onoga prostora, kao i u okvire onoga vremenskoga odsje�ka koji
omogu¢uju najbolji mogu¢i izraÃaj ciljeva osnovnih elemenat� sustava,
poprimaju¢i pri tome upravo onaj oblik koji mu to omogu¢uje.

Ve¢ citirani  Donnely, 

 

 

 

Gibson i Ivanchevich smatraju da se sve, ili
barem velika ve¢ina organizacij� dana§njice ustrojava ili prema jednome ili
prema drugome na�elu, ili pak na osnovu neke ina�ice jednoga ili drugoga
pristupa. Ovi autori ukazuju na sve ve¢u potrebu uskla¶ivanja oba ova
na�ela u budu¢nosti, te citiraju direktora Digital Equipment Corporationa,
Iana Hopelanda, koji 1991. najavljuje mreÃno ili vi§estruko dizajniranje
poslovne organizacije kao istovremenu sintezu nekoliko razli�itih
organizacij�, a time i organizacijskih na�el�.

Takva v i§estruka i l i  mreÃna organizac i ja  Ð  korporac i ja
ãpodrazumijeva mreÃu razli�itih nezavisnih organizacij� koje se udruÃuju da
bi uzajamno dijelile vje§tine, tro§kove, znanje i trÃi§te. Ovaj je novi model,
koji je jo§ uvijek u razvoju, prilagodljiv, modularan i sposoban brzo
reagirati.Ò
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 Takav model John Byrne opisuje 1993. u Businessweeku, i zove
ga virtualnom organizacijskom korporacijom.
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 John Scully, glavni direktor
tvrtke Apple Computer Inc. ãpredvi¶a da ¢e za 10 do 20 godina do¢i do
nagloga porasta mreÃnih poslovnih organizacij�, odnosno poslovnoga
sustava kojeg ¢e tvoriti desetine tisu¢a mreÃnih organizacij�Ò
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. Djelomi�no
se, u nekim segmentima, njegovo predvi¶anje ve¢ i ostvaruje krajem XX. i
po�etkom XXI. stolje¢a. Glede na navedeno, ne smatramo da je budu¢nost
poslovne organizacije samo u usmjerenju prema ãprividnomeÒ ãvirtualnomeÒ
dizajniranju, niti smatramo da ¢e mreÃne, organski ili projektno zami§ljene
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Platon, Dijalozi, Phaedrus III1

 

16. 

 

Donnely, J. Jr., Gibson, J., Ivanchevich., J., op. cit., str. 243.
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Byrne, J., The Virtual Corporation, February 8, 1993, str. 98Ð102.
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Donnely, J. Jr., Gibson, J., Ivanchevich, J., op. cit., str. 243
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organizacije zamijeniti klasi�ne ili neoklasi�ne. Sasvim suprotno, suvremeno
projektiranje uklju�uje razli�ite postupke dizajniranja, no velik broj
djelotvornih organizacijskih postupak� moÃe, uz ostalo, zahtijevati
uskla¶ivanje suprostavljenih teÃnj�.

Ukoliko se to uskla¶ivanje svodi na dominaciju jedne od teÃnj�,
sustav se moÃe svesti na jednodimenzionalno, pravocrtno, totalitarno, a time
i kratkoro�no stanje ekscesa. S druge pak strane, traÃenje kompromisnoga
srednjega rje§enja moÃe dovesti do trajnijega, no sa stanovi§ta cilja
nedjelotvornoga, nemoralnoga i nestabilnoga organizacijskoga rje§enja.

 

19

 

Djelotvoran organizacijski model, odnosno onaj model na temelju
kojega uspostavljamo stabilnu, pravednu, koristnu i djelotvornu
organizaciju, moÃe, uz ostalo, i paralelno i istovremeno udovoljavati
vi§estruko zami§ljenim i razli�itim Ãeljama i stremljenjima kako �imbenik�
sustava, tako i �imbenik� okolice. Metodologija djelotvornoga organiziranja
moÃe zahtijevati razradu uskla¶ivanja razdvojenih teÃnj�. Sintezu, odnosno
rje§enje, mogu¢e je traÃiti u okviru vi§edimenzionalnoga sustava.

 

Oblici univerzalnih rje§enj�

 

Univerzalni oblici pojavljivanja organiziranoga sustava prema
Reynoldsu, a on u tom slijedi Aristotela, u gospodarstvu su �etiri:

¥ Beskutni (kruÃni
¥ Trokutni (piramidalni),
¥ Vi§ekutni (kristalni),
¥ �etverokutni,
Oblici ove �etiri strukture nacrtani su na slici 1 (Univerzalni oblici

pojavljivanja organiziranoga sustava).
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Razli�iti vidovi funkcionalnoga povezivanja relativiziraju ovaj pristup, no
uspje§ne jedinice koje ne uskla¶uju suprotnosti unutar sebe, ve¢ ih usk-
la¶uju u odnosu na neke druge jedinice, o �emu ovdje ne govorimo.
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Slika 1: Univerzalni oblici pojavljivanja organiziranoga sustava

KruÃni su oblici organski, a javljaju se u organizacijama koje tvore
podjednako i vrstno §kolovani ljudi, koje rabe podjednake i vrstne izvore
energije, s podjednakom informirano§¢u svih svojih �imbenik�, te s vrstnom
i uskla¶enom tehnologijom. To su timske, virtualne, kolegijalne i sli�ne
organizacije.

Piramidalni oblici vezani su uz prodor, naglo napredovanje, rane faze
koje predvode u smislu rasta i §irenja dominantne osobe, koje formiraju na

¥ Beskutni (kruÃni)

¥ Trokutni (piramidalni)

¥ Vi§ekutni (kristalni)

¥ �etverokutni
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svoju ruku snaÃne timove i jedinice. Ovi su oblici organizacije vezani uz
kulturu snage.

Vi§ekutne organizacije vezane su uz kulturu zadatka, mreÃne su i
matri�ne, to su organizacije koje se specijaliziraju u razli�itim, no povezanim
vidovima rje§avanja ukupnoga zadatka.

�etverokutne organizacije one su na koje naj�e§¢e nailazimo u praksi
u strukturi upravljanja. Tijekom vremena uzimaju piramidalni hierarhijski
oblik, koji se, kako isti�e Mintzberg, uzdiÃe iznad �vrstoga i definiranoga
bloka osnovice Ð kvadrata.


